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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 415
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1)
si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale anexelor nr. 2 si nr. 3b din Legea nr. 63/2011,
precum si ale Legii nr. 63/2011 in ansamblu

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6
din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant,
precum si ale anexelor nr. 2 si nr. 3b din Legea nr. 63/2011,
exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani,
in numele si in calitate de reprezentant legal al membrilor sai
de sindicat Elena Antoniu si altii, in Dosarul nr. 2.835/40/2014 al
Tribunalului Botosani — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 173D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 182D/2015 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicata de Sindicatul invatdmant Braila
,Corneliu Gheorghe Caranica”, in numele si in calitate de
reprezentant legal al membrilor sai de sindicat luliana Patrascu
si altii, Tn Dosarul nr. 1.558/113/2014 al Curtii de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei a depus concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor, iar reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 182D/2015 la Dosarul nr. 173D/2015,
care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.835/40/2014, Tribunalul Botosani — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din Tnvatamant, precum si ale anexelor nr. 2 si
nr. 3b din Legea nr. 63/2011, exceptie ridicata de Liga
Sindicatelor din Inv&tamant Botosani, in numele si in calitate de
reprezentant legal al membrilor sai de sindicat Elena Antoniu si
altii intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor litigii de
munca privind salarizarea personalului din invatamant.

9. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.558/113/2014, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, exceptie ridicatd de Sindicatul
Invatamant Braila ,Corneliu Gheorghe Caranica”, in numele si in
calitate de reprezentant legal al membrilor sai de sindicat luliana
Patrascu si altii, cu ocazia solutionarii apelului declarat impotriva
unei sentinte pronuntaté de Tribunalul Braila intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unor litigii de munca privind salarizarea
personalului din Tnvatamant.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocand in acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011. In
acest sens, aratd ca, prin Legea nr. 63/2011, salariile de
incadrare ale cadrelor didactice au fost micsorate, desi, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011,
reincadrarea salariala a cadrelor didactice, incepand cu data de
1 ianuarie 2010, trebuia facuta in raport cu salariile prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata
prin Legea nr. 221/2008, adica prin luarea in calcul a unui
coeficient de multiplicare 1,000 cu valoarea de 400 lei.

11. In acest context, precizeaz faptul cd Guvernul Romaniei
a fincercat, in repetate randuri, modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din fnvatamant, prin
numeroase ordonante de urgenta, care au fost atacate la Curtea
Constitutionala pentru vicii de neconstitutionalitate. Instanta de
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contencios constitutional, prin decizii succesive, a constatat
neconstitutionalitatea acestora, astfel incat Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008 a ramas aplicabila astfel cum a fost
aprobata prin Legea nr. 221/2008.

12. Potrivit considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011 si celor ale deciziilor Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11 din 8 octombrie
2012 (pronuntate in solutionarea unor recursuri in interesul
legii), salariile cadrelor didactice trebuiau sa revina, incepand
cu data de 1 ianuarie 2011, la cuantumul avut in luna iunie 2010,
deci la nivelul prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 15/2008,
astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 221/2008.

13. Arata ca, in fapt, Legea nr. 63/2011 a readus valorile
salariale ale cadrelor didactice la nivelul stabilit prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, care a fost declarata
neconstitutionald, ceea ce a condus la o scadere a cuantumului
salariilor. In acest sens, sustine c&, dupa pronuntarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011, Guvernul avea
obligatia sa respecte prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie si
sa modifice salariile prevazute in anexele Legii nr. 63/2011, prin
raportarea lor la valorile stabilite prin Ordonanta Guvernului
nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 221/2008.

14. Tn concluzie, autoarea exceptiei sustine c& dispozitiile
Legii nr. 63/2011 sunt neconstitutionale, intrucat contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, deoarece
aceste dispozitii ,perpetueaza prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009, chiar daca introduc in locul
coeficientilor de multiplicare rezultatul inmultirii acestora”. Tn
opinia acesteia, solutia constitutionala pentru uniformizarea
salariilor din Tnvatamant era raportarea valorilor la cele rezultate
din prevederile Legii nr. 221/2008.

15. Tribunalul Botosani — Sectia | civila si Curtea de
Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 575 din
4 mai 2011.

16. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6
din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
ale anexelor nr. 2 si nr. 3b din Legea nr. 63/2011, precum si
Legea nr. 63/2011 in ansamblu, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 323 din 10 mai 2011. Dispozitiile criticate,
in mod punctual, au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1), (2) si (6): ,(1) Incepand cu data intrérii in
vigoare a prezentei legi si pdna la 31 decembrie 2011,
personalul didactic si didactic auxiliar din invatamant beneficiaza
de drepturile de natura salariala stabilite in conformitate cu
anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatdmant este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupé caz.[...]

(6) Prin contractele colective de muncéa sau acordurile
colective de muncé si contractele individuale de munca nu pot
fi negociate salarii ori alte drepturi banesti sau in natura care
excedeaza prevederilor prezentei legi”;

—Art. 2 alin. (1) si (2): ,,(1) Incadrarea personalului prevézut
la art. 1 se face potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Persoanele care au salariul de incadrare intre limita
minimé& si maxima a trangei de vechime pentru functiile didactice
din invatdmantul universitar, respectiv a gradului profesional sau
a treptei profesionale pentru functiile didactice auxiliare isi
pastreaza incadrarea avutad daca se situeaza intre limitele
prevazute in anexele la prezenta lege.”;

— Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de natura salariald, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga.”;

— Anexa nr. 2 are urmatorul titlu: ,Salarii de incadrare pentru
personalul didactic din invatamantul preuniversitar”, iar anexa
nr. 3b, ,Salarii de incadrare pentru personalul didactic auxiliar
din invatdmantul preuniversitar’.

20. Desi Legea nr. 63/2011 reglementeaza, dupa cum indica
insusi titlul sdu, salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant, avand aplicabilitate limitata
in timp, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
acesteia, intrucét isi produce efecte in cauzele in cadrul carora
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. Mai mult,
Curtea retine ca aplicabilitatea Legii nr. 63/2011 a fost prelungita
de legiuitor, succesiv, pana la sfarsitul anului 2015.

21. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala critica a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
si didactic auxiliar trebuiau sa revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul (calculat pe baza coeficientului de
multiplicare 1,000 de 400 lei) prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata cu Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Astfel, autorii
exceptiei criticd noua reglementare a salarizarii personalului
didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011, prevederi cu
privire la care Curtea s-a pronuntat, spre exemplu, prin Decizia
nr. 623 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, sau prin Decizia
nr. 203 din 31 martie 2015%) si prin Decizia nr. 211 din 31 martie
2015**), nepublicate la data pronuntarii prezentei decizii,
constatand constitutionalitatea acestora.

*) Decizia nr. 203 din 31 martie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 423 din 15 iunie 2015.
**) Decizia nr. 211 din 31 martie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 414 din 11 iunie 2015.
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23. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a reiterat jurisprudenta sa referitoare la dreptul autoritatii
legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii in concordantad cu conditile economice si sociale
existente la un moment dat (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013). De asemenea, Curtea a
amintit jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia statele se bucura de o larga marja de apreciere
pentru a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in
domeniul sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor sai din
bugetul de stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57. Cu privire la exigentele referitoare la
previzibilitatea normelor juridice si protectia asteptarilor legitime
ale cetatenilor, Curtea a constatat ca acestea nu sunt incalcate
cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii profesionale, respectiv pentru
reglementarea unitard a domeniului vizat. In plus, Curtea a
retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic afectate prin
reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate.

24. De asemenea, Curtea a constatat ca, in materia
salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o
situatie juridica specifica, determinatda de succesiunea a
numeroase acte normative cu acest obiect de reglementare si
de practica judiciara neunitara, care a condus la un sistem de
salarizare neunitar. Tn acest context specific salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, reglementarea criticata
da expresie unei masuri de politica bugetara, determinata de
impactul financiar major asupra cheltuielilor de personal
aprobate pentru anul 2011, avand in vedere consecintele
modificarilor legislative si ale solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti, urmarind sa elimine inechitatea in stabilirea
salariilor din sistemul national de invatamant.

25. Cu privire la principiul constitutional consacrat de art. 1
alin. (5), prin Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011,
Curtea s-a pronuntat in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate asupra Legii privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
fnvatamant (devenita Legea nr. 63/2011), retindnd ca acesta
impune existenta unei legislatii previzibile, unitare si coerente.
De asemenea, impune limitarea posibilitatilor de modificare a
normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea,
ceea ce presupune obligatii deopotriva opozabile atéat
legiuitorului primar, cat si celui delegat. Curtea a mai constatat
ca aceste exigente nu sunt incélcate cata vreme legea a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
socioprofesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. Aceasta lege temporara a fost promovata in
scopul de a crea premisele necesare pentru ca statul sa Tsi
indeplineascd obligatiile constitutionale mentionate, prin
aplicarea masurilor preconizate urméand sa se asigure existenta
fondurilor necesare pentru ca intreg personalul din Thvatamant
sa isi poata primi drepturile cuvenite, Tn aceleasi conditii, fara

discriminari. Totodata, Curtea, in acord cu jurisprudenta instantei
de contencios european al drepturilor omului, a subliniat
distinctia dintre dreptul persoanei de a continua sa primeasca,
in viitor, un salariu intr-un anumit cuantum si dreptul de a primi
efectiv salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost
prestats. Tn acelasi sens sunt Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho
Eskelinen impotriva Finlandei (paragraful 94) si Hotararea din
20 mai 2010, pronuntata in Cauza Lelas impotriva Croatiei
(paragraful 58).

26. Referitor la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea a
retinut ca, in ceea ce priveste considerentele rezultate din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011 si din
deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011
si nr. 11 din 8 octombrie 2012 (pronuntate in solutionarea unor
recursuri in interesul legii), acestea nu pot fi aplicate mutatis
mutandis la situatia legislativa actuald, si anume la prevederile
Legii nr. 63/2011, pentru ca se refera la solutii legislative diferite.
Deciziile pronuntate in cadrul solutionarii unor recursuri in
interesul legii reprezinta rezultatul unei activitati de interpretare
a legii, iar nu de legiferare, si isi gasesc aplicabilitatea atat timp
cat norma interpretata este in vigoare.

27. Totodata, Curtea a observat ca, ulterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat prin art. 2 alin. (1)
si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, o majorare cu pana la 10% a salariilor de
baza si a sporurilor, indemnizatiilor si a celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care nu fac parte, potrivit legii, din
salariul de baza, pentru anumite categorii de personal didactic
din Tnvatamantul preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014, iar
prin art. 2 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a
salariilor de baza si a sporurilor, indemnizatiilor si a celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care nu fac parte, potrivit
legii, din salariul de baza al personalului didactic si didactic
auxiliar, incepand cu 1 martie 2015, si cu 5% incepénd cu
1 septembrie 2015.

28. [n final, Curtea a subliniat c&, desi legiuitorul are dreptul,
potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege cu aplicare limitata in timp (a carei
aplicabilitate a fost prelungita succesiv pana la sfarsitul anului
2015), totusi, Tn activitatea sa de legiferare in aceasta materie,
trebuie sa tind seama ca invatamantul constituie prioritate
nationald, iar salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar
trebuie sa fie Tn acord cu rolul si importanta activitatii prestate.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liga Sindicatelor din Tnvét,émént Botosani, in
numele si in calitate de reprezentant legal al membrilor sai de sindicat Elena Antoniu si altii, in Dosarul nr. 2.835/40/2014 al
Tribunalului Botosani — Sectia | civil si de Sindicatul invatamant Bréila ,Corneliu Gheorghe Caranica”, in numele si in calitate de
reprezentant legal al membrilor sai de sindicat luliana Patrascu si altii, in Dosarul nr. 1.558/113/2014 al Curtii de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale
anexelor nr. 2 si nr. 3b din Legea nr. 63/2011, precum si Legea nr. 63/2011 in ansamblu sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia | civila si Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari

sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 426
din 9 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (2) teza a doua
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 249 alin. (1),
a sintagmei ,,Consiliul local poate acorda scutire de la plata impozitului” cuprinsa in art. 286
alin. (1)—(3), precum si ale art. 286 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 249 si
art. 286 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie
ridicata de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 6.873/62/2013 al
Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.162D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta personal autoarea exceptiei,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
afla la al doilea termen de judecata, fiind amanat, in temeiul

dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, prin
incheierea pronuntatad la data de 7 mai 2015. La acea dat3,
Curtea, la cererea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate si
fara a se incuviinta solicitarile formulate de aceasta cu privire la
obtinerea de catre Curtea Constitutionala de la Institutul National
de Statistica si, respectiv, de la Directia Fiscala a Municipiului
Brasov a unor documente privind ,rata saraciei la zi” si ,evidenta
numerica a persoanelor scutite de impozit”, a amanat judecarea
cauzei pentru data de 9 iunie 2015.

4. Magistratul-asistent mai refera asupra faptului ca, la
dosarul cauzei, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a
depus un inscris prin care solicitd Curtii Constitutionale
efectuarea demersurilor necesare obtinerii In mod oficial de la
Institutul National de Statistica Bucuresti a unui act care sa
evidentieze rata saraciei in Roménia pentru perioada 2000—
2014, iar de la Directia Fiscala a Municipiului Brasov, dar si altor
catorva astfel de directii fiscale din alte orase din tara o evidenta
numerica a persoanelor scutite de la plata impozitului pe
locuinta pentru perioada 2000—2014, in vederea dovedirii
discriminarii create de dispozitiile legale criticate si a legaturii
dintre textele de lege care prevad obligatia platii impozitului pe
locuinta si rata saraciei din Romania.

5. Avand cuvantul in legatura cu aceste cereri, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a probelor Tn
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aceasta faza procesual ca fiind inadmisibile in ceea ce priveste
controlul de constitutionalitate al unui text de lege.

6. Curtea, In temeiul art. 22 din Codul de procedura civila
coroborate cu ale art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
compatibilitatea procedurii jurisdictionale a Curtii Constitutionale
cu regulile procedurii civile in ceea ce priveste punerea in
discutie a existentei sau inexistentei unor fapte, respinge cererile
formulate.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care depune
in probatiune si prezinta inscrisuri si acte care demonstreaza
legatura indisolubila intre saracie si impunerea obligatiei de
plata a impozitului pe locuinte, denumite in mod generic cladiri,
si, totodatd, se refera la situatia financiara personala. In
continuare, raportat la realitatea care rezultd din documentele
depuse, evidentiaza ca in Romania sunt intre 4 si 5 milioane de
romani care traiesc in saracie, respectiv care nu isi pot acoperi
nici 60% din nevoi, drept urmare apreciaza ca impozitul pe
cladiri trebuie revizuit. Mai arata ca perspectiva din care a
formulat exceptia de neconstitutionalitate este diferitéa de cea
analizata in precedent de Curtea Constitutionala.

8. In continuare sustine ca in cazul persoanelor fizice nu se
justifica impunerea cautiunii prevazute de art. 215 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, deoarece, daca persoana
respectiva nu a avut bani sa plateasca impozitul, cu atat mai
putin ar avea bani sa plateasca cautiunea pentru suspendarea
executdrii. In legatura cu sintagma ,,Consiliul local poate acorda
scutire de la plata impozitului” cuprinsa Tn art. 286 alin. (1)—(3)
din Codul fiscal, aratd ca aceasta creeaza discriminari Tntre
persoane aflate in tara in aceeasi situatie, respectiv persoane cu
venituri mici sau foarte mici. Caracterul facultativ al sintagmei
creeaza discriminare, prin urmare apreciaza ca pentru ca norma
sa fie constitutionala ar trebui sa& fie una obligatorie in
concordanta cu art. 56 din Constitutie. n acest sens consiliile
locale ar trebui sa fie obligate sa acorde scutiri.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 641 din 28 iunie 2007, Decizia nr. 1.039 din 13 noiembrie
2007 sau Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2008.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierea din 5 noiembrie 2014, pronuntata n
Dosarul nr. 6.873/62/2013, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, art. 249 si art. 286 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect solutionarea
cererii sale de anulare a unui act de control taxe si impozite.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca art. 215 alin. (2) teza a doua din Codul de
procedura fiscala Tngradeste accesul liber la justitie prin
conditionarea suspendarii actului administrativ fiscal de
depunerea unei cautiuni. Araté ca persoanele care au un nivel
de trai scazut nu au posibilitati financiare pentru plata cautiunii.
In privinta sintagmei , Consiliul local poate acorda scutire de la
plata impozitului” cuprinsa in art. 286 alin. (1)—(3) din Codul
fiscal, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
scutirile si facilitatile de la plata impozitului pe cladiri si terenuri
sunt acordate de consilile locale dupa bunul plac, ceea ce

contravine principiului constitutional al asezarii juste a sarcinilor
fiscale, potrivit caruia ,sistemul legal de impuneri trebuie s&
asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale” si nu poate sa lase la
aprecierea facultativa a consiliilor locale aceste scutiri. Mai mult,
sintagma criticata creeaza si discriminari intre cetateni care se
afla in aceeasi situatie, respectiv au acelasi nivel de trai scazut,
deoarece unele consilii locale pot acorda efectiv aceste facilitati,
iar altele pot acorda doar partial sau deloc.

12. Referitor la alin. (5) al art. 286 din Codul fiscal, arata ca
scutirea de la plata impozitelor sau reducerea acestora ar trebui
sa se aplice persoanelor cu un nivel de trai scazut raportat la
perioada in care au realizat un venit mic sau deloc, si nu pentru
luna in curs.

13. Cu privire la art. 249 alin. (1) din Codul fiscal, arata ca
aceste dispozitii contravin principiilor constitutionale ale justei
asezari a sarcinilor fiscale, precum si al asigurarii cetatenilor
unui nivel de trai decent, deoarece impun injust in sarcina unor
persoane grav defavorizate anumite sume reprezentand
impozite, majorari si penalitati.

14. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise si documentele depuse, sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
reprezinta dispozitile art. 215 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 249 si
art. 286 din Codul fiscal. Tns&, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea va retine ca obiect al acesteia
dispozitile art. 215 alin. (2) teza a doua din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 249
alin. (1), sintagma ,Consiliul local poate acorda scutire de la
plata impozitului” cuprinsa in art. 286 alin. (1)—(3) si art. 286
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 922 din 23 decembrie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, texte de lege
care au urmatorul cuprins:

— Art. 215 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura
fiscala: ,Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului
administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificérile ulterioare. Instanta competenta
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poate suspenda executarea, dacd se depune o cautiune de
pand la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul
cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de
pénd la 2.000 lei.”;

— Art. 249 alin. (1) din Codul fiscal: ,Orice persoana care are
in proprietate o cladire situatd in Roméania datoreaza anual
impozit pentru acea cladire, exceptand cazul in care in prezentul
titlu se prevede diferit.”;

— Art. 286 alin. (5) din Codul fiscal: ,(5) Scutirea de la plata
impozitelor sau reducerile acestora prevazute la alin. (1), (2), (3)
sau (4) se aplica persoanei respective cu incepere de la data
de intai a lunii urmatoare celei in care persoana depune
documentele justificative in vederea scutirii sau reducerii.”.

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 47 privind nivelul de trai si art. 56
alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea, in
privinta sustinerilor autoarei exceptiei potrivit carora dispozitiilor
art. 215 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura fiscala
ingradesc accesul liber la justitie prin conditionarea suspendarii
actului administrativ fiscal de depunerea unei cautiuni, retine ca
prin Decizia nr. 500 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 455 din 18 iunie 2008, a statuat ca
instituirea obligatiei de platd a cautiunii ca o conditie a
suspendarii executarii actului administrativ fiscal nu poate fi
calificata ca o modalitate de a impiedica accesul liber la justitie,
contrara prevederilor art. 21 din Constitutie, intrucat plata
cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei
formulate Tmpotriva actului administrativ fiscal, ci cautiunea a
fost instituita de legiuitor exclusiv pentru a se putea solicita
suspendarea executarii actului administrativ fiscal. Raportat la
cauza de fata, Curtea retine ca legiuitorul, prin edictarea normei
legale criticate, si-a exercitat tocmai competenta data in sarcina
sa de textul art. 126 alin. (2) din Constitutie. Instituirea obligatiei
de plata a cautiunii, ca o conditie a suspendarii executarii actului
administrativ fiscal, are o dubla finalitate, si anume, pe de o
parte, aceea de a constitui o garantie pentru creditor in ceea ce
priveste acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a
intarzierii executarii, prin efectul suspendarii acesteia, si, pe de
alta parte, de a preveni si limita eventualele abuzuri in
valorificarea unui atare drept de catre debitorii rau-platnici.

22. Referitor la sustinerile potrivit carora dispozitiile art. 249
alin. (1) din Codul fiscal contravin justei asezari a sarcinilor
fiscale, precum si asigurarii unui nivel de trai decent cetéatenilor,
deoarece impun, injust, in sarcina unor persoane grav
defavorizate plata unor sume reprezentand impozite, majorari
si penalitati, Curtea retine ca dispozitia legala criticata instituie
regula potrivit careia toate persoanele care au in proprietate o
cladire situata in Romania trebuie sa plateasca un impozit anual,
exceptiile fiind posibile numai in masura in care legea prevede
astfel. Mai mult, Curtea retine ca impozitul astfel datorat este un
impozit real, stabilit in sarcina persoanelor fizice si juridice, dupa
anumite criterii, avand ca baza averea acestora, indiferent de
persoana contribuabilului.

23. Avand in vedere ca impozitele si taxele locale reprezinta
o categorie de venituri bugetare care alimenteaza bugetele
locale, Curtea apreciaza ca prevederea legala criticata este in
concordanta cu dispozitiile constitutionale ale art. 56 alin. (1)
potrivit carora cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite
si prin taxe, la cheltuielile publice, iar sistemul legal de impunere

asigura asezarea justa a sarcinilor fiscale, fiind interzise doar
alte prestatii, in afara celor stabilite prin lege.

24 Referitor la sintagma ,consiliul local poate acorda scutire
de la plata impozitului” cuprinsa in art. 286 alin. (1)—(3) din
Codul fiscal, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca scutirile si facilitatile de la plata impozitului pe cladiri si
terenuri sunt acordate de consiliile locale dupa bunul plac, fiind
lasate la aprecierea facultativa a acestora. De asemenea,
sintagma criticatd creeaza si discriminari intre cetéatenii care se
afla in aceeasi situatie, deoarece unele consilii pot acorda
efectiv aceste facilitati, iar altele doar partial. Cu privire la aceste
critici, Curtea observa ca, potrivit primelor doua alineate ale
art. 286 din Codul fiscal, consiliul local poate acorda scutire de
la plata impozitului pe cladiri si a impozitului pe terenul aferent
acestora sau o reducere numai in cazul in care cladirea si
terenul aferent sunt folosite ca domiciliu al persoanei fizice.
La alin. (3) al art. 286 din Codul fiscal, consiliul local poate
acorda scutire de la plata impozitului pe cladiri si a impozitului pe
teren sau o reducere a acestora numai pentru considerente de
natura sociala. Potrivit pct. 220 din Normele metodologice din
22 ianuarie 2004 de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112 din 6 februarie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, facilitatile
prevazute la art. 286 alin. (1)—(4) din Codul fiscal pot fi acordate
de consiliile locale pe baza criteriilor si procedurilor stabilite de
catre acestea. De asemenea, se prevede ca la acordarea
scutirilor sau reducerilor consilile locale pot avea in vedere
facilitatile fiscale acordate persoanelor fizice prin reglementari
neprevazute in titlul 1X din Codul fiscal.

25. Asadar, Curtea observa ca facilitatile fiscale nu sunt
acordate dupa criterii arbitrare, ci pe baza unor criterii si
proceduri stabilite de catre consilile locale, in contextul
autonomiei financiare a comunitatilor locale. In continuare,
Curtea apreciaza ca atat obligatia de plata a impozitelor, cat si
exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor
aflati n situatii identice, legiuitorul putdnd acorda anumite scutiri
sau reduceri de impozite Tn favoarea anumitor categorii de
contribuabili si Tn anumite perioade de timp, in functie de
situatiile conjuncturale.

26. Drept urmare, critica nu poate fi retinuta, deoarece regula
este ca toate persoanele sa plateasca impozitul anual pe cladiri,
exceptia constand intr-o facilitate prevazuta de legiuitor, care a
creat, astfel, cadrul legal pentru instituirea unor masuri de
protectie sociald pentru anumite categorii de contribuabili aflati
in anumite conditii expres prevazute de lege, fiind astfel in
concordanta cu art. 16 si art. 56 din Constitutie. Mai mult,
dispozitile legale criticate dau expresie prevederii
constitutionale a art. 47 alin. (1) potrivit carora statul este obligat
sa ia masuri de dezvoltare economica si de protectie sociala,
de natura sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent.

27.n ceea ce priveste dispozitiile art. 286 alin. (5) din Codul
fiscal, Curte retine ca sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate nu reprezintd o veritabild critica de
neconstitutionalitate, ci se materializeaza, in realitate, n
nemultumirea acesteia referitoare la modul de calcul si aplicare
a acestor scutiri de catre autoritatea competenta. Or, o astfel de
critica, prin care se tinde la modificarea dispozitiilor legale ce
fac obiectul exceptiei, excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
prevederilor legale, fara a le putea modifica sau completa.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 6.873/62/2013 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de

contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceeasi autoare, Tn acelasi dosar al aceleiasi
instante, si constata ca dispozitiile art. 215 alin. (2) teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, art. 249 alin. (1), precum si sintagma ,Consiliul local poate acorda scutire de la plata impozitului” cuprinsa in art. 286
alin. (1)—(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.432
din 9 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) si (8)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) si (8) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Marius-Costinel Radu in
Dosarul nr. 3.726/311/2014 al Tribunalului Olt — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.233 D/2014.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
domnul avocat Razvan-Constantin Murariu, din cadrul Baroului
Bucuresti, lipsind cealalta parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (5) din Codul
de procedura penald si de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penald. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala,
se arata ca, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea acestor
dispozitii legale, dar ca prezenta exceptie a fost invocata anterior
datei publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
deciziei anterior mentionate. in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala, se arata ca acestea dau posibilitatea
ramanerii definitive a unor hotarari judecatoresti continand solutii
gresite, ce nu pot fi supuse controlului judecatoresc prin cai
extraordinare de atac. Se sustine c4, chiar si in conditiile in care
art. 129 din Constitutie prevede exercitarea cailor de atac in
conditiile legii, se impune ca impotriva incheierii prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevazute la art. 341 alin. (6) si
alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. @), b) si d) din Codul de procedura
penala sa poata fi exercitata calea de atac a apelului. Se arata
ca, In lipsa acestei cai de atac, dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (5) din Codul
de procedura penala, facand trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
alin. (5) din Codul de procedura penala, se aratd ca aceasta
este neintemeiata. In sustinerea acestei solutii sunt invocate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014 si
nr. 58 din 24 februarie 2015.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.726/311/2014, Tribunalul Olt — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (5) si (8)
din Codul de procedura penalé, exceptie ridicatd de Marius-
Costinel Radu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate de autorul exceptiei impotriva unei
incheieri prin care a fost respinsa plangerea formulata impotriva
unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate cu
privire la art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala se
aratd ca acesta incalca dispozitile art. 24 din Constitutie,
intrucat limiteaza accesul participantului in procesul penal la
judecarea propriei actiuni, astfel incat drepturile si interesele
legitime ale acestuia nu pot fi aparate, nici in mod direct, nici
prin reprezentarea sa de catre un avocat. Se sustine ca textul
criticat contravine, totodata, prevederilor constitutionale ale
art. 124 si art. 127, conform céarora sedintele de judecata sunt
publice, iar justitia se infaptuieste in numele legii. Se arata ca,
prin reglementarea art. 341 alin. (5) din Codul de procedura
penala, legiuitorul a facut confuzie intre lipsa de publicitate a
sedintelor de judecata si neparticiparea partilor la aceasta.

7. Referitor la dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penald, se arata ca acestea nu asigura un acces
efectiv, ci doar formal, la justitie participantilor la procesul penal,
intrucét ii lipsesc pe acestia de o cale de atac impotriva hotararii
pronuntate in prima instanta potrivit art. 341 alin. (6) sila alin. (7)
pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) din Codul de procedura penala. Se
subliniaza ca, in acest fel, textul criticat incalca principiul dublului
grad de jurisdictie in materie penala si ca sintagma ,conditiile
legii” din cuprinsul art. 129 vizeaza doar aspecte precum
termenele in care pot fi exercitate caile de atac, modalitatile de
exercitare si instanta competenta, fara sa permita suprimarea
acestora.

8. Tribunalul Olt — Sectia penala aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (5) din Codul
de procedura penalad a devenit inadmisibila prin pronuntarea de
catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 599 din 21 octombrie
2014, prin care instanta de contencios constitutional a constatat
neconstitutionalitatea lor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala a
devenit inadmisibild ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014, prin care acestea
au fost declarate neconstitutionale. Se sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala este neintemeiata. In acest sens, se arata ca
principiul dublului grad de jurisdictie in materie penal3,
reglementat la art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, obliga la
asigurarea acestuia in acele faze ale procesului penal in care se
stabileste vinovatia inculpatului si pedepsele penale ce urmeaza
a fi execute. Or, avand in vedere obiectul si specificul fazei
procesuale reglementate prin art. 341 din Codul de procedura
penald, se conchide ca textul criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale si celor europene invocate de autorul exceptiei.
Se subliniaza faptul ca dreptul constitutional prevazut la art. 129
alin. (1) din Legea fundamentalad nu este unul absolut, ci se
exercita Tn conditile legii, revenindu-i legiuitorului

infraconstitutional atributia reglementarii acestor limite, cu
respectarea prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (5) si (8) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala:
Judecéatorul de camerd preliminard se pronuntd asupra
plangerii prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara
participarea petentului, a procurorului $i a intimatilor.”;

_ — Art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala:
sIncheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute
la alin. (6) sila alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) este definitiva.”

14. Se sustine ca textele criticate Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul liber
la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 124
alin. (1) referitor la infaptuirea justitiei, ale art. 127 cu privire la
caracterul public al dezbaterilor si ale art. 129 privind folosirea
cailor de atac, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, Curtea Constitutionala a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (5) din Codul de procedura
penala, potrivit careia judecatorul de camera preliminara se
pronunta asupra plangerii fard participarea petentului, a
procurorului si a intimatilor” este neconstitutionala.

16. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”, iar conform dispozitiilor art. 147 alin. (4) teza a
doua din Constitutie si art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din
3 decembrie 2010, deciziile Curtii Constitutionale isi produc
efectele de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. Intrucat incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost pronuntata
pe data de 11 noiembrie 2014, iar publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, a Deciziei nr. 599 din 21 octombrie 2014
de constatare a neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit
dupa data Tncheierii anterior referite, respectiv pe data de
5 decembrie 2014, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penalda urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila (a se vedea Decizia nr. 531 din 12 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din
12 februarie 2014).

17. Curtea retine ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
neconstitutionalitate, prin raportare la critici de neconstitu-
tionalitate similare, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014 si
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Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, prin
care instanta de contencios constitutional a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate invocata.

18. Prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, Curtea a
constatat faptul ca incheierea prin care s-a pronuntat una dintre
solutiile prevazute la art. 341 alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2
lit. a), b) si d) din Codul de procedura penala este definitiva si nu
este de natura a afecta constitutionalitatea prevederilor invocate,
deoarece stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Astfel, atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,conditile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatd urméand a fi prevazute
Lshumai prin lege”. Dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala nu aduc atingere dreptului la aparare prevazut
de art. 24 din Legea fundamentala si nici accesului liber la justitie
si dreptului la un proces echitabil, consacrate de art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventie, intrucat nu finlatura
posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, In cadrul unui proces judecat de catre o
instantd independentd, impartiala si stabilitd prin lege, intr-un
termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a
actelor normative internationale invocate de autorul exceptiei nu

reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac Tn orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public pot
exercita céile de atac numai in conditiile legii. Totodata, avand in
vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile art. 340 si
art. 341 din Codul de procedura penala, in care nu se judeca
infractiunea care a format obiectul cercetarii sau urmaririi penale,
ci solutia de neurmarire sau netrimitere in judecata dispusa de
procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de
jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie nu
sunt aplicabile. De asemenea, prevederile art. 13 din Conventie
nu au aplicabilitate in cauza de fata, intrucat dreptul la un recurs
efectiv este distinct de dreptul la exercitarea unei cai de atac
impotriva unei hotéarari judecatoresti.

19. Totodata, Curtea a constatat ca eliminarea cailor de atac
in aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 340 si art. 341 din Codul
de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotéarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Marius-Costinel Radu ih Dosarul nr. 3.726/311/2014 al Tribunalului Olt — Sectia penala.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marius-Costinel Radu in Dosarul
nr. 3.726/311/2014 al Tribunalului Olt — Sectia penala si constata ca prevederile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 444
din 16 iunie 2015

privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5491 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 5491 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Aurelia Chirild in Dosarul
nr. 1.478/327/2014 al Tribunalului Tulcea — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 794D/2014.
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2. La apelul nominal lipsesc partile. Magistratul-asistent
referd ca telegramele trimise partilor Speranta Aureliana
Tomescu si Andrei Viorel Tomescu s-au intors cu mentiunea pe
plic ,destinatar necunoscut la adres&”, acestia fiind citati la
adresa indicata de instanta care a sesizat Curtea. Procedura de
citare este legal mdeplinita

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.061D/2014 ce are ca obiect exceptla de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5491 din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Alexandru Luca in
Dosarul nr. 15.199/211/2014 al Tribunalului Cluj — Sectia
penald, precum si in Dosarul nr. 1.294D/2014 ce are ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5491 alin. (3)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Consiliul
Local al Comunei Valu lui Traian in Dosarul nr. 30.785/212/2014
al Judecatoriei Constanta.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere obiectul partial identic al
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
sus-mentionate, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor
nr. 1.061D/2014 sinr. 1. 294D/2014 la Dosarul nr. 794D/2014.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii.

7. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.061D/2014 si
nr. 1.294D/2014 la Dosarul nr. 794D/2014, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5491 alin. (2), (3) si (5) din Codul de procedura penala ca
devenita inadmisibila, aratdnd ca acestea au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 166 din 17 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

_ 9. Prin incheierile din 6 august 2014, 6 octombrie 2014 si
Incheierea nr. 776 din 8 decembrie 2014, pronuntate in dosarele
nr. 1.478/327/2014, nr. 15.199/211/2014 si nr. 30.785/212/2014,
Tribunalul Tulcea — Sectia penala, Tribunalul Cluj — Sectla
penala si Judecitoria Constanta au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5491 din Codul de procedura penala,
respectiv cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5491 alin. (3) din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicata de Aurelia Chirila si Luca Alexandru in cauze avand
ca obiect solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva unor
incheieri pronuntate de judecatorul de camera preliminara, prin
care s-a dispus desfiintarea unor inscrisuri false, si de Consiliul
Local al Comunei Valu lui Traian intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea propunerii de desfiintare a unui inscris fals.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca textul de lege criticat aduce atingere dreptului la
aparare, accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, deoarece procedura se desfdsoara in camera de
consiliu, fara participarea procurorului ori a persoanelor
interesate. Astfel, aceste persoane nu pot cunoaste argumentele
celorlalti participanti si, prin urmare, nici contesta aceste
argumente, deoarece procedura nu este publica, iar singurul act
ce se comunica este o copie a ordonantei, nu pot propune probe
ori combate probele administrate si nu pot formula cereri sau nu
se poate invoca principiul error communis facit jus. De
asemenea, partile mentionate nu pot contesta sau prezenta oral
judecatorului argumentele lor, procedura fiind lipsita de
contradictorialitate si publicitate. Nu este respectat nici principiul
egalitatii armelor, intimatii avand o pozitie procesuala inferioara
celei a procurorului, care este unicul participant ce poate
administra probe si investi instanta cu cereri. Procedura
reglementata de dispozitiile de lege criticate, in ansamblul sau,
este extrem de sumara, expeditivd, cu termene scurte si nu
respecta garantiile unui proces echitabil, mai precis egalitatea

constata

armelor si contradictorialitatea, asa cum au fost consacrate
acestea de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in diverse
solutii de speta.

11. Tribunalul Tulcea — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
textele de lege criticate contin suficiente garantii care asigura
echitatea procedurii de confiscare sau desfiintare a unui inscris.
De la principiul publicitatii sedintei de judecata sunt prevazute o
serie de exceptii, iar lipsa dezbaterilor contradictorii nu
afecteaza echitatea procedurii de vreme ce partile au putut
depune note scrise si pot formula contestatie.

12. Tribunalul Cluj — Sectia penala apreciaza ca
dispozitile art. 5491 din Codul de procedura penalda sunt
neconstitutionale, fiind in contradictie cu art. 21 alin. (3) din
Constitutie, intrucat procedura de desfiintare a inscrisului fals,
atat in prima instanta, cét si in calea de atac a contestatiei, se
desfasoara in camera de consiliu, fiind lipsita de publicitate,
aspect menit sa intretind suspiciunea partilor cu privire la justa
solutionare a cauzei lor. De asemenea, nu se respecta principiul
contradictorialitatii, partile neavand posibilitatea concreta de a
propune niciun fel de probe.

13. Judecatoria Constanta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

14. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

17. Obiectul except|e| de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 5491 din Codul de proceduré penala, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010,
ce a fost introdus prin pct. 319 al art. 102 din titlul Il al Legii
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, avand urmatorul cuprins:
#(1) in cazul in care procurorul a d/spus clasarea sau renuntarea
la urmdrirea penald si sesizarea judecatorului de camera
preliminara in vederea ludrii masurii de siguranta a confiscarii
speciale sau a desfiintarii unui inscris, ordonanta de clasare,
insotita de dosarul cauzei, se inainteaza instantei céreia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instantd, dupd expirarea termenului prevéazut la art. 339 alin. (4)
ori, dupé caz, la art. 340 sau dupé pronuntarea hotararii prin
care plangerea a fost respinsa.

(2) Judecatorul de camera preliminard comunica persoanelor
ale cdaror drepturi sau interese legitime pot fi afectate o copie a
ordonantei, punéndu-le in vedere cé in termen de 10 zile de la
primirea comunicarii pot depune note scrise.

(3) Dupéa expirarea termenului prevazut de alin. (2),
judecétorul de cameré preliminaré se pronuntad asupra cererii
prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara participarea
procurorului ori a persoanelor prevazute la alin. (2), putand
dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge propunerea si dispune, dupd caz, restituirea
bunului ori ridicarea masurii asiguratorii luate in vederea
confiscarii;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori,
dupd caz, desfiintarea inscrisului.
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(4) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii,
procurorul si persoanele prevazute la alin. (2) pot face, motivat,
contestatie. Contestatia nemotivata este inadmisibila.

(5) Contestatia se solutioneazéa de catre instanta ierarhic
superioaréa celei sesizate ori, cadnd instanta sesizata este Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de catre completul competent
potrivit legii, care se pronuntad prin incheiere motivata, fara
participarea procurorului si a persoanelor prevazute la alin. (2),
puténd dispune una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibila sau
nefondata;

b) admite contestatia, desfiinfeazad incheierea si rejudecd
propunerea potrivit alin. (3).”

18. Autorii arata ca textul de lege criticat aduce atingere
art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul
la aparare din Constitutie, precum si in art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca prin Decizia nr. 166 din 17 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din
21 aprilie 2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 5491 alin. (2) din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale; c& solutia legislativa cuprinsa in
art. 5491 alin. (3) din Codul de procedura penala, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in camera de
consiliu, fara participarea procurorului ori a persoanelor
prevazute la alin. (2)”, este neconstitutionald; ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 5491 alin. (5) din Codul de procedura
penald, potrivit careia instanta ierarhic superioara ori completul
competent se pronunta ,fard participarea procurorului si a
persoanelor prevazute la alin. (2)”, este neconstitutionala. De
asemenea, prin aceeasi decizie, a constatat ca dispozitiile 5491
alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

20. Intrucat autorii exceptiei formuleaza critici de
neconstitutionalitate cu privire la art. 5491 alin. (2) din Codul de
procedura penala, la solutia legislativa cuprinsa in art. 5491
alin. (3) din Codul de procedura penala, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in camera de
consiliu, fara participarea procurorului ori a persoanelor
prevézute la alin. (2)”, la solutia legislativa cuprinsa in art. 5491
alin. (5) din Codul de procedura penala, potrivit careia instanta
ierarhic superioara ori completul competent se pronunta ,fara
participarea procurorului si a persoanelor prevazute la alin. (2),
Curtea, avand in vedere ca incheierile de sesizare sunt
anterioare pronuntarii si publicarii Deciziei nr. 166 din 17 martie
2015, constata, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
ca exceptia de neconstitutionalitate a devenit inadmisibild in
privinta dispozitiilor legale mentionate.

21. Totodata, prin Decizia nr. 166 din 17 martie 2015,
precitata, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 5491 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura penala, retinand ca dispozitiile de lege criticate, care
reglementeaza competenta judecatorului de camera preliminara
de a solutiona sesizarile avand ca obiect luarea masurii de
sigurantad a confiscarii speciale sau desfiintarea unui Tnscris,
respectiv cu privire la depunerea contestatiei impotriva solutiei
date, nu sunt afectate de vicii de neconstitutionalitate,
constituind expresia aplicarii prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,,Competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”
(paragraful 53).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii cu privire la art. 5491
alin. (1) si (4) din Codul de procedura penald, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntatd prin
Decizia nr. 166 din 17 martie 2015, precum si considerentele
care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza, astfel incat exceptia va fi respinsa ca neintemeiata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5491 alin. (2) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Aurelia Chirila in Dosarul nr. 1.478/327/2014 al Tribunalului Tulcea — Sectia penala si de
Alexandru Luca in Dosarul nr. 15.199/211/2014 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5491 alin. (3) din Codul de

procedura penald sub aspectul solutiei legislative potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in camera de
consiliu, fara participarea procurorului ori a persoanelor prevazute la alin. (2)”, exceptie ridicata de Aurelia Chirila in Dosarul
nr. 1.478/327/2014 al Tribunalului Tulcea — Sectia penala, de Alexandru Luca inh Dosarul nr. 15.199/211/2014 al Tribunalului Cluj —
Sectia penala si de Consiliul Local al Comunei Valu lui Traian Tn Dosarul nr. 30.785/212/2014 al Judecatoriei Constanta.

3. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5491 alin. (5) din Codul de
procedura penala sub aspectul solutiei legislative potrivit careia instanta ierarhic superioara ori completul competent se pronunta
Jfard participarea procurorului si a persoanelor prevazute la alin. (2)”, exceptie ridicata de Aurelia Chirila in Dosarul
nr. 1.478/327/2014 al Tribunalului Tulcea — Sectia penala si de Alexandru Luca in Dosarul nr. 15.199/211/2014 al Tribunalului
Cluj — Sectia penala.

4. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurelia Chirila in Dosarul nr. 1.478/327/2014
al Tribunalului Tulcea — Sectia penala si de Alexandru Luca in Dosarul nr. 15.199/211/2014 al Tribunalului Cluj — Sectia penala
si constata ca prevederile art. 5491 alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Tulcea — Sectia penala, Tribunalului Cluj — Sectia penala si Judecatoriei Constanta si
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 452
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Nelu lordache in Dosarul
nr. 16.876/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.300 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 16.876/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Nelu
lordache intr-o cauz& avand ca obiect stabilirea vinovatiei
autorului exceptiei sub aspectul savarsirii de infractiuni impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene, de utilizare cu rea-
credinta a creditelor societatii, de delapidare, de fals Tn inscrisuri
sub semnatura privata, de spélare de bani si de inselaciune.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca obligatia prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de
procedura penala este neconstitutionalda si constituie o
pedeapsa anticipata aplicata unui inculpat nainte de stabilirea
vinovatiei sale Tntr-un proces penal. Se sustine ca, pentru a
elimina inegalitatea care se creeaza prin acest text de lege
criticat, trebuie facuta deosebire intre persoanele care sunt
cercetate sau trimise n judecata si care detin diferite functii Tn
domeniul public si cele care desfasoara activitati in domeniul
privat. In acest sens, se observa ci, in situatia primelor, exista
o suspendare a tuturor atributelor tindnd de exercitarea dreptului
la munca, pe cand in cazul celor din urma, acestea, odata cu
interdictia de a desfasura o profesie, automat pierd si celelalte

drepturi prevazute prin contractul de munca sau din domeniul
protectiei sociale. Se sustine ca, prin aplicarea textului criticat,
se procedeaza practic la pedepsirea unei persoane inainte ca
aceasta sa fie declarata vinovata printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, iar, in cazul in care persoana care
executa aceastd masura este declaratd nevinovata, nu se mai
poate proceda la acoperirea prejudiciilor produse de impunerea
acestei obligatii. Se observa ca, In cazul arestarii preventive sau
al arestului la domiciliu, din pedeapsa definitiv aplicata va fi
dedusa durata masurii preventive privative de libertate
executate, in timp ce obligatia criticata, respectiv aceea de a nu
desfasura un anumit tip de activitate, se va adauga la pedeapsa
pronuntata de instanta in situatia condamnarii.

6. Se arata ca, pentru aceste motive, prevederile art. 215
alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala incalca principiul
egalitatii in drepturi, precum si prezumtia de nevinovatie si
dreptul la un proces echitabil al persoanei careia ii este aplicata
interdictia reglementata.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca,
prin chiar natura lor, masurile preventive impun o limitare sau o
restrdngere a anumitor drepturi sau libertati recunoscute
subiectilor de drept. Se sustine ca, prioritar, aceasta restrangere
vizeaza libertatea de miscare a persoanelor aflate sub imperiul
vreuneia dintre masurile preventive, iar gradul de intensitate a
acestei restrangeri diferentiaza intre ele categoriile de masuri
preventive. Se arata ca, pe langa restrangerea libertatii de
miscare, se restrdng si alte drepturi care sunt legate de
libertatea persoanei, drepturi a caror exercitare implica o astfel
de libertate. Se observa ca pentru corecta realizare a scopului
masurilor preventive, astfel cum rezulta din art. 202 alin. (1) din
Codul de procedura penala, legiuitorul a mai prevazut o serie
de obligatii care trebuie impuse in situatia arestului la domiciliu
sau a controlului judiciar. Se arata ca obligatia reglementata la
art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala este una
facultativa, ramanand ca oportunitatea aplicarii ei sa fie
analizata de catre instanta de judecata, in functie de
circumstantele existente in cauza. Se sustine ca, prin urmare,
este vorba de o particularizare a masurii preventive in functie
de Tmprejurarile concrete ale cauzei, in scopul unei bune
desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii
suspectului sau a inculpatului de la urmarirea penala sau de la
judecata sau al prevenirii savarsirii unor noi infractiuni. Se
conchide c&, in aceste conditii, impunerea obligatiei prevazute
de art. 215 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala
reprezintd o masura necesara intr-o societate democratica si
este proportionala cu scopul urmarit.

8. De altfel, instanta arata ca ar fi greu de stabilit incalcarea,
prin textul analizat, a prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3) teza intéi, art. 23 alin. (11) si alin. (12),
putédndu-se pune, cel mult, problema unei potentiale incalcari a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea fundamentala, dar ca nici
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in acest sens nu se poate vorbi de o incalcare a dreptului la
munca si la protectia sociald a muncii, ci de 0 masura necesara
pentru buna desfasurare a procesului penal si proportionala cu
scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea sa, asa cum s-a
aratat.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se observa ca, din coroborarea dispozitiilor
art. 202 alin. (1) si art. 215 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura
penald, rezulta ca obligatia de a nu exercita profesia, meseria
sau de a nu desfasura activitatea in exercitarea careia s-a
savarsit fapta este o obligatie care poate fi dispusa pe durata
masurii preventive a controlului judiciar, atunci cand instanta de
judecata opineaza ca se impune acest lucru in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii
suspectului sau a inculpatului de la urmarirea penala sau de la
judecatad sau al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni. Se
sustine ca dispozitiile legale criticate se aplica in mod egal
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara
privilegii sau discriminari, fiind deci conforme cu prevederile
art. 16 din Constitutie.

11. Se arata ca dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de
procedura penalda nu fingradesc in niciun fel dreptul
participantilor la procesul penal de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de cétre o instanta independenta, impartiala si
stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Pentru aceste
motive, se sustine ca reglementarile cuprinse in dispozitiile
legale criticate sunt conform cu prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie si ale art. 6 din Conventie.

12. Se arata ca textul criticat nu Tncalca nici prezumtia de
nevinovatie, intrucat nu permite stabilirea vinovatiei unei
persoane acuzate de comiterea unei infractiuni anterior
pronuntarii unei hotarari definitive de condamnare.

13. lntrucat dispozitile legale criticate nu instituie o
pedeapsa, se arata ca prevederile art. 23 alin. (12) din
Constitutie nu sunt incidente Tn cauza.

14. Se observa ca dreptul la munca, prevazut de art. 41 din
Constitutie, nu este un drept absolut, iar obligatia instituita prin
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura penala
are ca scop asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
impiedicarea sustragerii suspectului sau a inculpatului de la
urmarire penala sau de la judecata sau apararea drepturilor
cetatenilor, prin prevenirea savarsirii unei noi infractiuni.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 215 alin. (2) lit. e): ,Organul judiciar care a dispus
masura poate impune inculpatului ca, pe timpul controlului
judiciar, sa respecte una sau mai multe dintre urméatoarele
obligatii: [...]

e) sa nu exercite profesia, meseria sau sa nu desfasoare
activitatea in exercitarea careia a savarsit fapta,”.

18. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) teza intai cu privire la dreptul la un
proces echitabil, art. 23 alin. (11) si (12) privind prezumtia de
nevinovatie si legalitatea pedepsei, art. 41 alin. (1) referitor la
munca si protectia sociald a muncii, precum si prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
privind dreptul la un proces echitabil.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la masura controlului judiciar, prin Decizia
nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, a retinut c& este
0 masura preventiva neprivativa de libertate, care insa pune in
discutie sfera libertatii persoanei. Masura controlului judiciar, ca
masura preventiva neprivativa de libertate, poate fi luata de
catre procuror, judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de
camera preliminara sau instanta de judecata fata de inculpat,
daca exista probe sau indicii temeinice din care rezulta
suspiciunea rezonabila ca acesta a savarsit o infractiune si daca
masura este necesara in scopul asigurarii bunei desfasurari a
procesului penal, al impiedicarii sustragerii inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii
unei alte infractiuni.

20. Conform art. 215 alin. (1) din Codul de procedura penala,
controlul judiciar presupune respectarea de catre inculpat a
urmatoarelor obligatii: a) sa se prezinte la organul de urmarire
penald, la judecétorul de camera preliminara sau la instanta de
judecata ori de cate ori este chemat; b) sa informeze de indata
organul judiciar care a dispus masura sau in fata caruia se afla
cauza cu privire la schimbarea locuintei; si c) sa se prezinte la
organul de politie desemnat cu supravegherea sa de catre
organul judiciar care a dispus masura, conform programului de
supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori
este chemat. La acestea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, pot
fi adaugate, de catre organul judiciar care a dispus masura
controlului judiciar, una sau mai multe dintre urmatoarele
obligatii: a) sa nu depaseasca o anumita limita teritoriala, fixata
de organul judiciar, decéat cu incuviintarea prealabila a acestuia;
b) sa nu se deplaseze in locuri anume stabilite de organul
judiciar sau sa se deplaseze doar in locurile stabilite de acesta;
c) sa poarte permanent un sistem electronic de supraveghere;
d) sa nu revina in locuinta familiei, sa nu se apropie de persoana
vatamata sau de membrii familiei acesteia, de alti participanti la
comiterea infractiunii, de martori ori experti sau de alte persoane
anume desemnate de organul judiciar si s& nu comunice cu
acestea direct sau indirect, pe nicio cale; e) s& nu exercite
profesia, meseria sau sa nu desfasoare activitatea Th exercitarea
careia a savarsit fapta; f) s& comunice periodic informatii
relevante despre mijloacele sale de existenta; g) sa se supuna
unor masuri de control, ingrijire sau tratament medical, in special
in scopul dezintoxicarii; h) sa nu participe la manifestari sportive
sau culturale ori la alte adunari publice; i) sa nu conduca
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vehicule anume stabilite de organul judiciar; j) sa nu detina, sa
nu foloseasca si sa nu poarte arme; si k) sa nu emita cecuri.

21. Analizand, din punct de vedere constitutional, natura
masurilor preventive, Curtea a constatat ca acestea constituie
ingerinte Tn dreptul fundamental al libertatii individuale, prevazut
de art. 23 din Constitutie si ca masura controlului judiciar
reprezintd, de asemenea, o masura intruziva ce poate afecta si
alte drepturi si libertati fundamentale, respectiv libera circulatie
[art. 215 alin. (2) lit. @), b) din Codul de procedura penald], viata
intima, familiala si privata [art. 215 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. ¢),
d), f), g) din Codul de procedura penald], libertatea intrunirilor
[art. 215 alin. (2) lit. h) din Codul de procedura penalad], munca
si protectia sociala a muncii [art. 215 alin. (2) lit. e) din Codul de
procedura penald] si libertatea economica [art. 215 alin. (2)
lit. k) din Codul de procedura penald], reglementate la art. 25,
art. 26, art. 39, art. 41, si, respectiv, art. 45 din Constitutie.

22. In continuare, Curtea a retinut insd c& drepturile
fundamentale anterior enumerate nu sunt absolute prin natura
lor, ele putand fi supuse unor limitari rezonabile printr-o
reglementare etatica.

23. in acest sens, Curtea retine ca limitarea dreptului la
munca operata prin dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. e) din Codul
de procedurad penald, reprezinta o ingerintd care vizeaza un
drept fundamental, respectiv dreptul la munca, este
reglementata prin lege, are ca scop legitim desfasurarea
instructiei penale, precum si impiedicarea savarsirii de noi
infractiuni prin practicarea profesiei, a meseriei sau prin
fapta, fiind o masura judiciara aplicabilda in cursul urmaririi
penale si al judecatii, se impune, fiind adecvata si necesara

indeplinirii scopului urmarit. De asemenea, ingerinta analizata
este proportionald cu cauza care a determinat-o, asigurand un
just echilibru intre interesul public si cel individual. Pentru aceste
motive, nu poate fi retinuta incalcarea prin textul criticat a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Constitutie.

24. Curtea constata ca prevederile art. 215 alin. (2) lit. €) din
Codul de procedura penala nu contravin dispozitiilor art. 21
alin. (3) teza intai din Constitutie si prevederilor art. 6 din
Conventie referitoare la dreptul la un proces echitabil, intrucét,
acestea au fost reglementate tocmai in scopul bunei desfasurari
a procesului penal.

25. De asemenea, nu poate fi retinuta incalcarea prin textul
criticat a prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie cu privire
la prezumtia de nevinovatie, deoarece, pe tot parcursul
procesului penal, inclusiv pe durata controlului judiciar, inculpatul
beneficiaza de aceasta prezumtie.

26. Totodata, prevederile art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de
procedura penala se aplica in mod egal tuturor persoanelor
aflate Tn situatia juridica aratata prin ipoteza acestei norme,
motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea prin textul
criticat a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.

27. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin textul criticat
a dispozitiilor art. 23 alin. (12) din Constitutie referitoare la
legalitatea pedepsei, Curtea retine ca acestea nu sunt incidente
in cauza, ntrucat textul criticat reglementeaza masura
controlului judiciar, iar interdictia reglementata la art. 215
alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala nu constituie o
pedeapsa penala in sensul prevederilor art. 53 si urmatoarele
din Codul penal.

28. Avand in vedere argumentele retinute la paragraful 23, Curtea constata ca dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. e) din Codul
de procedura penala nu incalca prevederile art. 53 din Constitutie.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nelu lordache in Dosarul nr. 16.876/3/2013 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului internelor si reformei administrative
nr. 490/2008 privind insemnele heraldice ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 490/2008 privind insemnele heraldice ale
structurilor Ministerului Afacerilor Interne, publicat Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 430 din 9 iunie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa punctul 148 se introduc
paisprezece noi puncte, punctele 149—162, cu urmatorul
cuprins:

,149. Inspectoratul de Jandarmi Judetean Bihor

150. Centrul de Perfectionare a Pregatirii Cadrelor Jandarmi
Montan Sinaia

151. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Capitan Puica
Nicolae» al judetului Arges

152. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Crisana» al
judetului Bihor

153. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Bistrita» al
judetului Bistrita-Nasaud

154. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Nicolae lorga»
al judetului Botosani

155. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Tara Barsei»
al judetului Brasov

156. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Neron Lupascu»
al judetului Buzau

157. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Barbu Stirbei»
al judetului Calarasi

158. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Avram lancu»
al judetului Cluj

159. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Dobrogea» al
judetului Constanta

160. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Mihai Viteazul»
al judetului Covasna

161. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Basarab I» al
judetului Dadmbovita

162. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Oltenia» al
judetului Dolj”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Elementele de compozitie descrise si forma grafica
a scutului sau cdmpului heraldic, a pieselor si figurilor heraldice,
cromatica si, dupé caz, devizele care individualizeaza structurile
mentionate sunt prevazute in plansele cuprinse in anexele
nr. 1—162.”

3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Anexele nr. 1—162 fac parte integranta din
prezentul ordin.”

4. Anexele nr. 33 si 59 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2*), care fac parte integranta din prezentul
ordin.

5. Dupa anexa nr. 148 se introduc paisprezece noi anexe,
anexele nr. 149—162, avand cuprinsul prevazut in anexele
nr. 3—16%), care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 31 iulie 2015.
Nr. 86.

*) Insemnele heraldice din anexele nr. 1—16 sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 33 la Ordinul nr. 490/2008)

CENTRUL CULTURAL AL MINISTERULUI AFACERILOR INTERNE

Emblema Centrului Cultural al Ministerului Afacerilor Interne
se prezintd dupa cum urmeaza: in centrul compozitiei, intre
doua ramuri de lauri verzi, o lira portocalie peste care broseaza
o carte deschisa, de argint, cu 8 file rasfirate, 4 spre dreapta,
4 spre stanga. in exerga, intre doua cercuri liniare aurii, pe fond

albastru, legenda scrisa cu litere de acelasi metal:
* MINISTERUL AFACERILOR INTERNE * CENTRUL CULTURAL.
Semnificatia elementelor insumate:
a) cartea de argint — nvatamant, cultura, stiinta;
b) lira — inspiratia poetica si muzicala;
c¢) ramurile de lauri — simbol al gloriei si al mintii.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 59 la Ordinul nr. 490/2008)

SCOALA DE AGENTI DE POLITIE ,SEPTIMIU MURESAN” CLUJ-NAPOCA

insemnul heraldic al Scolii de Agenti de Politie ,Septimiu
Muresan” Cluj-Napoca din cadrul Inspectoratului General al
Politiei Roméne se prezinta dupa cum urmeaza: scut triunghiular,
cu marginile rotunjite, albastru, incércat cu o cetate de argint,
rostuitd negru, deschisa si ajurata albastru, avand deasupra
doua ramuri de lauri de aur, iar in sef o carte deschisa de argint.

Sub scut, deviza scrisa cu litere majuscule de culoare neagra
pe o esarfa alba: PER ASPERA AD ASTRA (PE CAI GRELE
PANA LA STELE).

In exerga, intre dou& cercuri liniare argintii, legenda scrisa
cu litere majuscule, de asemenea, de argint, pe fond rosu:
*SCOALA DE AGENTI DE POLITIE *,,SEPTIMIU MURESAN”
CLUJ-NAPOCA.

Drapelul distinctiv al Scolii de Agenti de Politie ,Septimiu
Muresan” Cluj-Napoca va avea flamura dreptunghiulara, de
culoare alba, cu lungimea de 100 de centimetri si latimea de
66 de centimetri si ornamentatie identicd pe ambele fete.
Compozitia heraldica de mai sus, cu diametrul de 36 de centimetri,
se va aplica pe centru, pe avers si pe revers, simetric fata de
marginile superioard si inferioara, la o distantd de cate
15 centimetri, respectiv stanga si dreapta ale drapelului, la o
distanta de céate 32 de centimetri.

Flamura are atasati, pe cele trei laturi libere, franjuri aurii cu
lungimea de 5 cm, iar in colturile libere are prinse, cu snur din fir auriu,
doua canafuri, de asemenea, aurii, cu lungimea de 12 centimetri.

Hampa drapelului este confectionata din lemn tare, uscat,
fara noduri, de culoare bruna (maro inchis), cu diametrul de
3,5 centimetri si cu lungimea de 240 de centimetri.

La partea superioara a hampei, in ultimii 70 de centimetri, se
face o frezare interioara in care se va introduce vergeaua din
metal inoxidabil, pe care se monteaza drapelul.

Vergeaua metalica este fixata in partea inferioara cu un inel
de alama, inalt de 3,2 centimetri, pe care este gravata, cu litere
majuscule, denumirea unitati SCOALA DE AGENTI DE
POLITIE , SEPTIMIU MURESAN” CLUJ-NAPOCA, iar la
partea superioara, de un manson metalic cilindric, cu diametrul
exterior de 3,5 centimetri, dotat in partea de sus cu doua inele
cu latimea de 4,5 centimetri, grosimea de 0,75 centimetri si
distanta dintre ele de 0,75 cm.

Pe cilindru este montat varful hampei, sub forma de varf de
lance, cu indltimea de 12 cm, realizat din alama aurita si plasat
peste ultimul inel al cilindrului.

La partea inferioara, hampa este prevazuta, pentru protectie,
cu un cilindru de alama, obturat la capatul inferior, avand
diametrul interior de 3,4 centimetri, cel exterior de 4 centimetri
si inaltimea, de asemenea, de 4 centimetri.

Semnificatia elementelor insumate:

a) cetate — protectie, aparare; noblete veche;

b) ramurile de lauri — victoria;

c) cartea deschisa — invatamant, cultura, individualizand
menirea unitatii.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 149 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL DE JANDARMI JUDETEAN BIHOR

Insemnul heraldic al Inspectoratului de Jandarmi Judetean
Bihor din cadrul Jandarmeriei Romane va pastra in compozitie
elemente din stema Ministerului Afacerilor Interne, dupa cum
urmeaza: pe fond albastru, o acvila cruciata, de aur, cu capul
spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise, tindnd in
gheara dreapta o spada de argint, in stdnga o ramura de maslin
verde.

Pe pieptul acvilei, un scut despicat: 1) pe albastru, un romb
de argint, iesind dintr-o cununa compusa din trei frunze de stejar
de aur, purtand n centru litera J stilizata, scrisa cu negru; 2) pe

rosu, un turn de argint, rostuit negru, cu o fereastra ajurata negru
si cu poarta inchisa.

In partea inferioara, sub acvild, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: LEX ET ORDO (LEGE S| ORDINE).

In exerga, intre doua cercuri liniare aurii, pe fond albastru,
legenda scrisa cu litere majuscule, de asemenea, aurii:
* INSPECTORATUL DE JANDARMI JUDETEAN * BIHOR.
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Semnificatia elementelor insumate:

a) romb — viata, prosperitate, recompensa, cantece de
lauda;

b) litera J — sigla care desemneaza inca din secolul al XIX-lea
Jandarmeria Romana;

¢) cununa din frunze de stejar — forta, puterea, autoritate
veche;
d) turnul — element preluat de la stema judetului Bihor pe

teritoriul caruia unitatea isi desfasoara activitatea.

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 150 la Ordinul nr. 490/2008)

CENTRUL DE PERFECTIONARE A PREGATIRII CADRELOR JANDARMI MONTAN SINAIA

Insemnul heraldic al Centrului de Perfectionare a Pregaétirii
Cadrelor Jandarmi Montan Sinaia din cadrul Jandarmeriei
Romane se prezinta dupa cum urmeaza: scut incarcat cu o
saritoare de aur, avand in cartierul 1, pe albastru, o stea de
argint, in 2, pe rosu, un pumnal de argint, inzestrat de aur,
pozitionat in pal, cu varful in jos, in 3, pe rosu, un piolet de aur,
asezat in pal siin 4, pe albastru, o grenada aprinsa de argint. In
exerga, intre doua cercuri liniare aurii, pe fond albastru, legenda
scrisa cu litere majuscule, de asemenea, aurii: * CENTRUL DE
PERFECTIONARE A PREGATIRII CADRELOR JANDARMI
MONTAN * SINAIA.

Semnificatia elementelor insumate:

a) saritoare — piesa onorabila de prim ordin care, in cazul de
fata, face referire la schiuri, mijloacele cu care personalul din
cadrul unitatii participa, in anotimpul rece, la actiuni in mediul
alpin;

b) steaua de argint — unitate de invatamant;

¢) pumnalul — justitie si onoare militara;

d) piolet — instrument folosit si de alpinistii din unitate la
escaladari;

e) grenada aprinsa — jandarmeria; curaj, valoare, dorinta de
a lupta pentru tara.
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ANEXA Nr. 5
(Anexa nr. 151 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA ,CAPITAN PUICA NICOLAE”
AL JUDETULUI ARGES

Insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Capitan Puica Nicolae” al Judetului Arges din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta va pastra in
compozitie elemente din stema Ministerului Afacerilor Interne,
dupa cum urmeaza: pe fond purpuriu, o acvila cruciata, de aur,
cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise,
tindnd Tn gheara dreapta o spada de argint, in stdnga o ramura
de maslin verde.

Pe pieptul acvilei, un scut taiat in furca rasturnata: 1) pe
purpuriu, doua topoare incrucisate in saritoare, suprapuse de o
casca de pompier asezata din profil, dedesubt o grenada
explodand, de la care pornesc in dreapta si stdnga ramuri de
stejar, totul de argint; 2) pe argint, o turta portocalie, incarcata cu
un triunghi albastru, alezat; 3) pe albastru, o acvila de aur, cu
ciocul si ghearele rosii, care isi ia zborul de pe un munte verde
cu trei piscuri.

In partea inferioard, sub acvild, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: AUDACIA ET DEVOTIO (CURAJ SI
DEVOTAMENT).

in exerga, intre doué cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu
litere majuscule, de asemenea, de aur, pe fond purpuriu:
* INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA *
+~CAPITAN PUICA NICOLAE” AL JUDETULUI ARGES.

Semnificatia elementelor insumate:

a) casca si topoarele — sunt preluate din insemnele
pompierilor militari folosite din a doua jumatate a secolului
al XIX-lea;

b) grenada exploddnd — aminteste de participarea
pompierilor militari la R&zboiul pentru cucerirea Independentei
de Stat a Romaniei;

c) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) turta portocalie cu triunghiul albastru, alezat — protectia
civila;

e) acvila care sta pe muntele verde — element preluat de la
stema judetului Arges pe teritoriul caruia unitatea isi desfasoara
activitatea.

ANEXA Nr. 6
(Anexa nr. 152 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA ,CRISANA” AL JUDETULUI BIHOR

Insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Crisana” al Judetului Bihor din cadrul Inspectoratului
pentru Situatii de Urgenta va pastra in compozitie elemente din
stema Ministerului Afacerilor Interne, dupa cum urmeaza: pe
fond purpuriu, o acvila cruciata, de aur, cu capul spre dreapta,
ciocul si ghearele rosii, aripile deschise, tindnd in gheara
dreapta o spada de argint, in stdnga o ramura de maslin verde.

Pe pieptul acvilei, un scut despicat si semitaiat la dextra:
1) pe purpuriu, doua topoare incrucisate Tn saritoare, suprapuse
de o casca de pompier asezata din profil, dedesubt o grenada
explodand, de la care pornesc in dreapta si stdnga ramuri de
stejar, totul de argint; 2) pe portocaliu, un turn crenelat de argint,
rostuit negru, dotat cu o fereastra si o poarta inchisa; 3) pe
albastru, in partea de jos, trei brauri undate, cel din mijloc mai
gros, peste care pluteste o floare de nufar, totul de argint.
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In partea inferioard, sub acvild, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: AUDACIA ET DEVOTIO (CURAJ SI
DEVOTAMENT).

In exerga, intre doué cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu
litere majuscule, de asemenea, de aur, pe fond purpuriu:
* INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA *
»CRISANA” AL JUDETULUI BIHOR.

Semnificatia elementelor insumate:

a) casca si topoarele — sunt preluate din Tnsemnele
pompierilor militari folosite din a doua jumatate a secolului
al XIX-lea;

b) grenada exploddnd — aminteste de participarea
pompierilor militari la R&zboiul pentru cucerirea Independentei
de Stat a Romaniei;

c) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) turnul si braurile undate — elemente preluate de la stema
judetului Bihor pe teritoriul caruia unitatea isi desfasoara
activitatea;

e) floarea de nufar — face parte din flora judetului Bihor.

ANEXA Nr. 7
(Anexa nr. 153 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA ,BISTRITA”
AL JUDETULUI BISTRITA-NASAUD

Insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Bistrita” al Judetului Bistrita-Nasaud din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta va pastra in
compozitie elemente din stema Ministerului Afacerilor Interne,
dupa cum urmeaza: pe fond purpuriu, o acvila cruciata, de aur,
cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise,
tindnd Tn gheara dreapta o spada de argint, in stdnga o ramura
de maslin verde.

Pe pieptul acvilei, un scut despicat si semitaiat la dextra:
1) pe purpuriu, doua topoare incrucisate Tn saritoare, suprapuse
de o casca de pompier asezata din profil, dedesubt o grenada
explodand, de la care pornesc in dreapta si stdnga ramuri de
stejar, totul de argint; 2) pe argint, o turta portocalie, incarcata cu
un triunghi albastru, alezat; 3) pe albastru, un barbat, purtand
costum popular, tindnd Tn ména dreapta o sulita, iar in stanga un
scut rotund.

n partea inferioara, sub acvila, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: AUDACIA ET DEVOTIO (CURAJ SI
DEVOTAMENT).

in exerga, intre doué cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu
litere majuscule, de asemenea, de aur, pe fond purpuriu:
* INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA *
»BISTRITA” AL JUDETULUI BISTRITA-NASAUD.

Semnificatia elementelor insumate:

a) casca si topoarele — sunt preluate din insemnele
pompierilor militari folosite din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea;

b) grenada exploddnd — aminteste de participarea
pompierilor militari la R&zboiul pentru cucerirea Independentei
de Stat a Romaniei;

c) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) turta portocalie cu triunghiul albastru, alezat — protectia
civila;

e) personajul in costum popular — element preluat de la
stema judetului Bistrita-Nasaud pe teritoriul caruia unitatea Tsi
desfasoara activitatea.



22 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 601/10.VII1.2015

ANEXA Nr. 8
(Anexa nr. 154 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA ,NICOLAE IORGA”
AL JUDETULUI BOTOSANI

insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Nicolae lorga” al Judetului Botosani din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta va pastra in
compozitie elemente din stema Ministerului Afacerilor Interne,
dupa cum urmeaza: pe fond purpuriu, o acvila cruciata, de aur,
cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise,
tindnd n gheara dreapta o spada de argint, in stdnga o ramura
de maslin verde.

Pe pieptul acvilei, un scut taiat in furca rasturnata: 1) pe
purpuriu, doua topoare incrucisate Tn saritoare, suprapuse de o
casca de pompier asezata din profil, dedesubt o grenada
explodand, de la care pornesc in dreapta si stdnga ramuri de
stejar, totul de argint; 2) pe albastru, trei luceferi de argint, cu
cate 6 raze, pozitionati in pal; 3) pe argint, o turtd portocalie,
incarcata cu un triunghi albastru, alezat.

In partea inferioara, sub acvil&, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: AUDACIA ET DEVOTIO (CURAJ SI
DEVOTAMENT).

In exerga, intre doua cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu
litere majuscule, de asemenea, de aur, pe fond purpuriu:
*INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA *
»NICOLAE IORGA” AL JUDETULUI BOTOSANI

Semnificatia elementelor insumate:

a) casca si topoarele — sunt preluate din insemnele pompierilor
militari folosite din a doua jumatate a secolului al XIX-lea;

b) grenada exploddnd — aminteste de participarea
pompierilor militari la R&zboiul pentru cucerirea Independentei
de Stat a Romaniei;

c¢) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) turta portocalie cu triunghiul albastru, alezat — protectia civila;

e) luceferii — elemente preluate de la stema judetului
Botosani pe teritoriul caruia unitatea isi desfasoara activitatea.
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ANEXA Nr. 9
(Anexa nr. 155 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA ,TARA BARSE
AL JUDETULUI BRASOV

Insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgentd ,Tara Baérsei” al Judetului Brasov din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta va pastra in
compozitie elemente din stema Ministerului Afacerilor Interne,
dupa cum urmeaza: pe fond purpuriu, o acvila cruciata, de aur,
cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise,
tinadnd in gheara dreapta o spada de argint, in stanga o ramura
de maslin verde.

Pe pieptul acvilei, un scut taiat in furca rasturnata: 1) pe
purpuriu, doud topoare incrucisate Tn saritoare, suprapuse de o
casca de pompier asezata din profil, dedesubt o grenada
explodand, de la care pornesc in dreapta si stanga ramuri de
stejar, totul de argint; 2) pe argint, o turta portocalie, incarcata cu
un triunghi albastru, alezat; 3) pe albastru, un trunchi de copac,
de argint, smuls, iesind din partea de jos a unei coroane
deschise, cu cinci fleuroane, de aur, impodobita cu pietre
pretioase.

In partea inferioara, sub acvila, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: AUDACIA ET DEVOTIO (CURAJ SI
DEVOTAMENT).

n exerga, intre doua cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu
litere majuscule, de asemenea, de aur, pe fond purpuriu:
*INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA *
»TARA BARSEI” AL JUDETULUI BRASOV

Semnificatia elementelor insumate:

a) casca si topoarele — sunt preluate din insemnele
pompierilor militari folosite din a doua jumatate a secolului
al XIX-lea;

b) grenada exploddnd — aminteste de participarea
pompierilor militari la Razboiul pentru cucerirea Independentei
de Stat a Romaniei;

c) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) turta portocalie cu triunghiul albastru, alezat — protectia
civila;

e) coroana si trunchiul de copac smuls — elemente preluate
de la vechea stema a orasului Brasov pe teritoriul caruia
unitatea isi desfasoara activitatea.

ANEXA Nr. 10
(Anexa nr. 156 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA ,NERON LUPASCU”
AL JUDETULUI BUZAU

Insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgentd ,Neron Lupascu” al Judetului Buzdu din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta va pastra in
compozitie elemente din stema Ministerului Afacerilor Interne,
dupa cum urmeaza: pe fond purpuriu, o acvila cruciata, de aur,
cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise,

tindnd Tn gheara dreapta o spada de argint, in stdnga o ramura
de maslin verde.

Pe pieptul acvilei, un scut taiat si despicat in sef: 1) pe
purpuriu, doua topoare incrucisate in saritoare, suprapuse de o
casca de pompier asezata din profil, dedesubt o grenada
explodand, de la care pornesc in dreapta si stanga ramuri de
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stejar, totul de argint; 2) pe argint, o turta portocalie, incarcata cu
un triunghi albastru, alezat; 3) pe albastru, o biserica de argint,
rostuita negru, redata din profil, avand la dextra un turn acoperit
strapuns de o fereastra circulara si de o alta arcuita deasupra ei,
precum si alte trei ferestre arcuite pe fatada laterald, doua in
dreptul navei si una in dreptul absidei, iar acoperisul avand pe
flancuri, in partea de sus, doua globuri crucifere, terminate cu
cate o cruce latina, edificiu pe care sta o acvila de aur, cu capul
conturnat, cu aripile deschise si zborul coboréat.

n partea inferioara, sub acvild, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: AUDACIA ET DEVOTIO (CURAJ SI
DEVOTAMENT).

in exerga, intre doud cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu
litere majuscule, de asemenea, de aur, pe fond purpuriu:

*INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA *
+~NERON LUPASCU” AL JUDETULUI BUZAU.

Semnificatia elementelor insumate:

a) casca si topoarele — sunt preluate din insemnele
pompierilor militari folosite din a doua jumatate a secolului
al XIX-lea;

b) grenada exploddnd — aminteste de participarea
pompierilor militari la Razboiul pentru cucerirea Independentei
de Stat a Romaniei;

c) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) turta portocalie cu triunghiul albastru, alezat — protectia
civila;

e) biserica cu acvila — elemente preluate de la stema
judetului Buzau pe teritoriul caruia unitatea isi desfasoara
activitatea.

ANEXA Nr. 11
(Anexa nr. 157 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA ,BARBU STIRBE/”
AL JUDETULUI CALARASI

insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgentd ,Barbu Stirbei” al Judetului Calarasi din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta va pastra in
compozitie elemente din stema Ministerului Afacerilor Interne,
dupa cum urmeaza: pe fond purpuriu, o acvila cruciata, de aur,
cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise,
tindnd n gheara dreapta o spada de argint, in stdnga o ramura
de maslin verde.

Pe pieptul acvilei, un scut scartelat: 1) pe purpuriu, doua
topoare incrucisate in saritoare, suprapuse de o casca de
pompier asezata din profil, dedesubt o grenada explodand, de
la care pornesc in dreapta si stanga ramuri de stejar, totul de
argint; 2) pe argint, o turtd portocalie, incarcata cu un triunghi
albastru, alezat; 3) pe albastru, un caduceu de argint; 4) pe

purpuriu, un calaras cu barba, purtadnd haine, pelering, cizme,
caciula, pusca la spate, ranita si sabia la soldul drept, tindnd cu
mainile fraul si stand calare pe un cal aflat in salt, totul de argint.

In partea inferioara, sub acvild, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: AUDACIA ET DEVOTIO (CURAJ SI
DEVOTAMENT).

in exerga, intre doué cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu
litere majuscule, de asemenea, de aur, pe fond purpuriu:
*INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA *
»BARBU STIRBEI” AL JUDETULUI CALARASI.

Semnificatia elementelor insumate:

a) casca si topoarele — sunt preluate din Tnsemnele
pompierilor militari folosite din a doua jumatate a secolului
al XIX-lea;
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b) grenada exploddnd — aminteste de participarea
pompierilor militari la Razboiul pentru cucerirea Independentei
de Stat a Romaniei;

c) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) turta portocalie cu triunghiul albastru, alezat — protectia civila;

e) caduceul de argint: reputatia de virtuti reale; bagheta —
puterea; serpii — prudenta; aripile — capacitatea unitatii de a da
primul ajutor unui accidentat, unui bolnav;

f) caldrasul — arma vorbitoare, facand referire la denumirea
judetului pe teritoriul caruia unitatea Tsi desfasoara activitatea.

ANEXA Nr. 12
(Anexa nr. 158 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA ,AVRAM IANCU”
AL JUDETULUI CLUJ

insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgentda ,Avram lancu” al Judetului Cluj din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta va pastra in
compozitie elemente din stema Ministerului Afacerilor Interne,
dupa cum urmeaza: pe fond purpuriu, o acvila cruciata, de aur,
cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise,
tindnd n gheara dreapta o spada de argint, in stdnga o ramura
de maslin verde.

Pe pieptul acvilei, un scut scartelat: 1) pe purpuriu, doua
topoare incrucisate in saritoare, suprapuse de o casca de
pompier asezata din profil, dedesubt o grenada explodand, de
la care pornesc in dreapta si stdnga ramuri de stejar, totul de
argint; 2) pe argint, o turta portocalie, incarcata cu un triunghi
albastru, alezat; 3) pe albastru, Lupa Capitolina de argint,
conturnata; 4) pe rosu, un caduceu de argint.

In partea inferioara, sub acvila, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: AUDACIA ET DEVOTIO (CURAJ SI
DEVOTAMENT).

In exergd, intre doua cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu
litere majuscule, de asemenea, de aur, pe fond purpuriu:
*INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA *
»AVRAM IANCU” AL JUDETULUI CLUJ.

Drapelul distinctiv al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgentd ,Avram lancu” al Judetului Cluj va avea flamura
dreptunghiulara, de culoarea alba, cu lungimea de 100 de
centimetri si latimea de 66 de centimetri si ornamentatie identica
pe ambele fete. Compozitia heraldica de mai sus, cu diametrul

de 38 de centimetri, se va aplica pe centru, pe avers si pe
revers, simetric fatd de marginile superioara si inferioara, la o
distanta de cate 14 centimetri, respectiv stdnga si dreapta ale
drapelului, la o distanta de cate 31 de centimetri.

Flamura are atasati, pe cele trei laturi libere, franjuri aurii cu
lungimea de 5 cm, iar in colturile libere are prinse, cu snur din
fir auriu, doua canafuri, de asemenea, aurii, cu lungimea de
12 centimetri.

Hampa drapelului este confectionata din lemn tare, uscat,
fara noduri, de culoare bruna (maro inchis), cu diametrul de
3,5 centimetri si cu lungimea de 240 de centimetri.

La partea superioara a hampei, in ultimii 70 de centimetri, se
face o frezare interioara in care se va introduce vergeaua din
metal inoxidabil, pe care se monteaza drapelul.

Vergeaua metalica este fixata in partea inferioara cu un inel
de alama, inalt de 3,2 centimetri, pe care este gravata, cu litere
majuscule, denumirea INSPECTORATUL PENTRU SITUATII
DE URGENTA ,,AVRAM IANCU” AL JUDETULUI CLUJ, iar la
partea superioara, de un manson metalic cilindric, cu diametrul
exterior de 3,5 centimetri, dotat in partea de sus cu doua inele
cu latimea de 4,5 centimetri, grosimea de 0,75 centimetri si
distanta dintre ele de 0,75 cm.

Pe cilindru este montat varful hampei, sub forma de varf de
lance, cu inaltiimea de 12 cm, realizat din alama aurita si plasat
peste ultimul inel al cilindrului.

La partea inferioard, hampa este prevazuta, pentru protectie,
cu un cilindru de alama, obturat la capatul inferior, avand
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diametrul interior de 3,4 centimetri, cel exterior de 4 centimetri
si Tnaltimea, de asemenea, de 4 centimetri.

Semnificatia elementelor insumate:

a) casca si topoarele — sunt preluate din insemnele
pompierilor militari folosite din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea;

b) grenada exploddnd — aminteste de participarea
pompierilor militari la R&zboiul pentru cucerirea Independentei
de Stat a Romaniei;

c¢) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) turta portocalie cu triunghiul albastru, alezat — protectia
civilg;

e) Lupa Capitolina — element preluat de la stema judetului
Cluj pe teritoriul caruia unitatea isi desfasoara activitatea;

f) caduceul de argint — reputatia de virtuti reale; bagheta —
puterea; serpii — prudenta; aripile — capacitatea unitatii de a da
primul ajutor unui accidentat, unui bolnav.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 601/10.VI11.2015 27

ANEXA Nr. 13
(Anexa nr. 159 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA ,DOBROGEA”
AL JUDETULUI CONSTANTA

Insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgentd ,Dobrogea” al Judetului Constanta din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta va pastra in
compozitie elemente din stema Ministerului Afacerilor Interne,
dupa cum urmeaza: pe fond purpuriu, o acvila cruciata, de aur,
cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise,
tindnd Tn gheara dreapta o spada de argint, in stdnga o ramura
de maslin verde.

Pe pieptul acvilei, un scut taiat si despicat in sef: 1) pe
purpuriu, doua topoare incrucisate in saritoare, suprapuse de o
casca de pompier asezata din profil, dedesubt o grenada
explodand, de la care pornesc in dreapta si stanga ramuri de
stejar, totul de argint; 2) pe argint, o turta portocalie, incarcata cu
un triunghi albastru, alezat; 3) pe albastru, monumentul
Tropaeum Traiani, de asemenea, de argint, redat din fata.

In partea inferioara, sub acvild, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: AUDACIA ET DEVOTIO (CURAJ SI
DEVOTAMENT).

In exerga, intre doud cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu
litere majuscule, de asemenea, de aur, pe fond purpuriu:
*INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA *
»DOBROGEA” AL JUDETULUI CONSTANTA.

Semnificatia elementelor insumate:

a) casca si topoarele — sunt preluate din insemnele
pompierilor militari folosite din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea;

b) grenada explodand — aminteste de participarea
pompierilor militari la Razboiul pentru cucerirea Independentei
de Stat a Romaniei;

c) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) turta portocalie cu triunghiul albastru, alezat — protectia
civila;

€) monumentul Tropaeum Traiani — element preluat de la
stema judetului Constanta pe teritoriul caruia unitatea Tsi
desfasoara activitatea.

ANEXA Nr. 14
(Anexa nr. 160 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA ,MIHAI VITEAZUL”
AL JUDETULUI COVASNA

Insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Mihai Viteazul” al Judetului Covasna din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta va pastra in
compozitie elemente din stema Ministerului Afacerilor Interne,
dupa cum urmeaza: pe fond purpuriu, o acvila cruciata, de aur,
cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise,

tindnd Tn gheara dreapta o spada de argint, in stdnga o ramura
de maslin verde.

Pe pieptul acvilei, un scut taiat si despicat in sef: 1) pe
purpuriu, doua topoare incrucisate in saritoare, suprapuse de o
casca de pompier asezata din profil, dedesubt o grenada
explodand, de la care pornesc in dreapta si stanga ramuri de
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stejar, totul de argint; 2) pe argint, o turta portocalie, incarcata cu
un triunghi albastru, alezat; 3) pe albastru, Sfantul Gheorghe,
imbracat Tn armura, purtand pe cap un coif cu panas, incins cu
o sabie la soldul stang, cu o pelerina fluturand la spate, calare
pe un cal cabrat, tindnd, cu ambele maini, o sulita, pozitionata
in bara si indreptata spre gura unui balaur, aflat cu o parte a
corpului sub cal, avand capul conturnat si dispus, oblic, in bara
si limba scoasa, totul de argint.

In partea inferioara, sub acvild, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: AUDACIA ET DEVOTIO (CURAJ SI
DEVOTAMENT).

n exerga, intre doua cercuri liniare aurii, legenda scris& cu
litere majuscule, de asemenea, de aur, pe fond purpuriu:
*INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA *
»MIHAI VITEAZUL” AL JUDETULUI COVASNA.

Drapelul distinctiv al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Mihai Viteazul” al judetului Covasna va avea flamura
dreptunghiulara, de culoarea alba, cu lungimea de
100 de centimetri si latimea de 66 de centimetri si ornamentatie
identica pe ambele fete. Compozitia heraldicd de mai sus, cu
diametrul de 38 de centimetri, se va aplica pe centru, pe avers
si pe revers, simetric fatéd de marginile superioara si inferioara,
la o distanta de cate 14 centimetri, respectiv stanga si dreapta
ale drapelului, la o distanta de céte 31 de centimetri.

Flamura are atasati, pe cele trei laturi libere, franjuri aurii cu
lungimea de 5 cm, iar in colturile libere are prinse, cu snur din
fir auriu, doua canafuri, de asemenea, aurii, cu lungimea de
12 centimetri.

Hampa drapelului este confectionata din lemn tare, uscat,
fara noduri, de culoare bruna (maro inchis), cu diametrul de
3,5 centimetri si cu lungimea de 240 de centimetri.

La partea superioara a hampei, in ultimii 70 de centimetri, se
face o frezare interioara in care se va introduce vergeaua din
metal inoxidabil, pe care se monteaza drapelul.

Vergeaua metalica este fixata In partea inferioara cu un inel
de alama, inalt de 3,2 centimetri, pe care este gravata, cu litere
majuscule, denumirea INSPECTORATUL PENTRU SITUATII
DE URGENTA ,MIHAI VITEAZUL” AL JUDETULUI
COVASNA, iar la partea superioara de un manson metalic
cilindric, cu diametrul exterior de 3,5 centimetri, dotat in partea
de sus cu doua inele cu latimea de 4,5 centimetri, grosimea de
0,75 centimetri si distanta dintre ele de 0,75 cm.

Pe cilindru este montat varful hampei, sub forma de varf de
lance, cu inaltimea de 12 cm, realizat din alama aurita si plasat
peste ultimul inel al cilindrului.

La partea inferioara, hampa este prevazuta, pentru protectie,
cu un cilindru de alama, obturat la capatul inferior, avand
diametrul interior de 3,4 centimetri, cel exterior de 4 centimetri
si inadltimea, de asemenea, de 4 centimetri.

Semnificatia elementelor insumate:

a) casca si topoarele — sunt preluate din Tnsemnele pompierilor
militari folosite din a doua jumatate a secolului al XIX-lea;

b) grenada exploddnd — aminteste de participarea
pompierilor militari la R&zboiul pentru cucerirea Independentei
de Stat a Romaniei;

c) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) turta portocalie cu triunghiul albastru, alezat — protectia
civila;

e) Sfantul Gheorghe este, in cazul de fata, arma vorbitoare,
facand referire la municipiul Sfantu Gheorghe, resedinta
judetului Covasna pe teritoriul caruia unitatea isi desfasoara
activitatea.
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ANEXA Nr. 15
(Anexa nr. 161 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA ,BASARAB I
AL JUDETULUI DAMBOVITA

insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Basarab 1" al Judetului Dambovita din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta va pastra in
compozitie elemente din stema Ministerului Afacerilor Interne,
dupa cum urmeaza: pe fond purpuriu, o acvila cruciata, de aur,
cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise,
tindnd in gheara dreapta o spada de argint, in stanga o ramura
de maslin verde.

Pe pieptul acvilei, un scut taiat si despicat in sef: 1) pe
purpuriu, doua topoare incrucisate in saritoare, suprapuse de o
casca de pompier asezata din profil, dedesubt o grenada
explodand, de la care pornesc in dreapta si stdnga ramuri de
stejar, totul de argint; 2) pe argint, o turta portocalie, incarcata cu
un triunghi albastru, alezat; 3) pe albastru, o caprioara de argint,
redata din profil, spre dextra.

In partea inferioard, sub acvild, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: AUDACIA ET DEVOTIO (CURAJ SI
DEVOTAMENT).

n exerga, intre doua cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu
litere majuscule, de asemenea, de aur, pe fond purpuriu:
*INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA *
~BASARAB I” AL JUDETULUI DAMBOVITA.

Semnificatia elementelor insumate:

a) casca si topoarele — sunt preluate din Tnsemnele
pompierilor militari folosite din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea;

b) grenada exploddnd — aminteste de participarea
pompierilor militari la R&zboiul pentru cucerirea Independentei
de Stat a Romaniei;

c) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) turta portocalie cu triunghiul albastru, alezat — protectia
civila;

e) caprioara — element preluat de la stema judetului
Dambovita pe teritoriul caruia unitatea Tsi desfasoara activitatea.
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ANEXA Nr. 16
(Anexa nr. 162 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA ,OLTENIA” AL JUDETULUI DOLJ

insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Oltenia” al Judetului Dolj din cadrul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta va pastra in compozitie
elemente din stema Ministerului Afacerilor Interne, dupa cum
urmeaza: pe fond purpuriu, o acvila cruciata, de aur, cu capul
spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise, tindnd in
gheara dreapta o spada de argint, in stdnga o ramura de maslin
verde.

Pe pieptul acvilei, un scut despicat si semitaiat la dextra:
1) pe purpuriu, doua topoare incrucisate in saritoare, suprapuse
de o casca de pompier asezata din profil, dedesubt o grenada
explodand, de la care pornesc in dreapta si stdnga ramuri de
stejar, totul de argint; 2) pe argint, o turta portocalie, incarcata cu
un triunghi albastru, alezat; 3) pe albastru, un leu, incoronat de
aur, armat, aprins si limbat rosu, tinénd cu labele anterioare, de
maner si de lama, o spada, de acelasi metal, asezata in pal.

In partea inferioara, sub acvila, deviza scrisa cu litere negre
pe o esarfa alba: AUDACIA ET DEVOTIO (CURAJ SI
DEVOTAMENT).

in exerga, intre doué cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu
litere majuscule, de asemenea, de aur, pe fond purpuriu:
*INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA *
»OLTENIA” AL JUDETULUI DOLJ.

Semnificatia elementelor insumate:

a) casca si topoarele — sunt preluate din Tnsemnele
pompierilor militari folosite din a doua jumatate a secolului
al XIX-lea;

b) grenada explodand — aminteste de participarea
pompierilor militari la Razboiul pentru cucerirea Independentei
de Stat a Romaniei;

c) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) turta portocalie cu triunghiul albastru, alezat — protectia
civila;

e) leul cu spada — elemente preluate de la stema judetului
Dolj pe teritoriul caruia unitatea isi desfasoara activitatea; limba
si ghearele rosii — forta unitatii.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei-cadru
de organizare si functionare a consiliului de administratie
din unitatile de invatamant preuniversitar, aprobata
prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.619/2014

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (2) si ale art. 96 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia-cadru de organizare si functionare a consiliului de
administratie din unitatile de Tnvatamant preuniversitar, aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 4.619/2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 696 din 23 septembrie 2014, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) In consilile de administratie ale unitatilor de invatamant preuniversitar,
din cota rezervatd parintilor un loc este repartizat, cu drept de vot, unui
reprezentant al elevilor, care a implinit varsta de 18 ani.”

2. La articolul 5 alineatul (2), litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) solicita, in scris, consiliului local, primarului, respectiv consiliului judetean/
Consiliului  General al Municipiului Bucuresti, presedintelui consiliului
judetean/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, Th cazul invatamantului special,
consiliului reprezentativ al parintilor, precum si consiliului elevilor desemnarea
reprezentantilor, in termen de 10 zile lucratoare de la data solicitarii. In cazul unitatilor
de invatamant in care exista clase cu invatamant in limba materna, directorul va
solicita consiliului reprezentativ al parintilor s desemneze si un reprezentant al
parintilor elevilor care invata la clasele cu invatdmant in limba materna. In mod similar
se procedeaza si in unitatile de Thvatamant cu predare Tn limbile minoritatilor nationale
in cadrul carora functioneaza si clase cu predare in limba romana.”

3. La articolul 7 alineatul (1), dupa litera d) se introduce o noua litera,
litera e), cu urmatorul cuprins:

»€) reprezentantul elevilor, care a implinit varsta de 18 ani, este ales prin vot
secret de catre toti elevii unitatii de invatamant, alegerile fiind organizate de catre
consiliul elevilor. Consiliul National al Elevilor alaturi de asociatiile reprezentative
ale elevilor elaboreaza procedura privind alegerea reprezentantului elevilor in
consiliul de administratie al unitatii de invatamant preuniversitar, care va fi ulterior
aprobata de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice.”

4. Laarticolul 10, alineatul (12) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(12) Reprezentantul elevilor, care a implinit varsta de 18 ani, participa cu
drept de vot la toate sedintele consiliului de administratie. in situatiile in care la
nivelul unitatii de invatamant nu exista elevi care au implinit varsta de 18 ani,
reprezentantul elevilor este desemnat de consiliul elevilor si participa cu statut de
observator la sedintele consiliului de administratie, fiind convocat obligatoriu de
presedintele consiliului de administratie la sedintele in care se dezbat problematici
privind elevii.”

Art. Il. — Directia generalda management si retea scolara din cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice, inspectoratele scolare si unitatile de
invatamant preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 23 iulie 2015.
Nr. 4.621.
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